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Del examen de las actuaciones procede la conclusión de la conformidad a Derecho de la 

resolución administrativa recurrida por cuanto la Subinspección Urbanística de la APLU 

constató mediante las visitas de inspección que las obras estaban destinadas a un uso 

residencial prohibido en suelo rústico. A ello ha de añadirse, con relación a los cambios 

que se dicen ejecutados sobre la edificación, que no han eliminado el carácter residencial, 

prohibido legalmente en este tipo de suelo, de la edificación litigiosa. Ello es así puesto 

que observa la existencia de instalaciones propias de los usos residenciales, de 

esparcimiento o de recreo (antena de TV, aseo, barbacoa, instalaciones para 

lavadero…), soluciones constructivas y materiales más acordes con el uso residencial 

(acceso por peldaños y puertas peatonales, ventanas con climalit, persianas…). Se 

aportan fotografías que evidencian lo que observa la Subinspección: tipología residencial, 

por su composición de planta baja con características constructivas, con numerosas 

ventanas y dos puertas, por sus características, carpintería de aluminio lacado, color 

rojo y con doble vidrio aislante, alumbrado exterior, antena de televisión, varias 

salidas de humos y gases, lavandería equipada con acumulador de agua caliente, 

lavadora y lavadero, barbacoa para hacer comida. Y se constató que la construcción no 

se destinaba a albergar a los caballos, ni disponía de las condiciones para ello.  

 

Y a los efectos pretendidos por la parte demandante apelada, no se puede compartir que 

baste con la eliminación de algunos elementos accesorios -antena de televisión o el 

mobiliario de la vivienda y colocando en su interior aperos de labranza, alpacas de paja…, 

porque, en general, se sigue evidenciando que sigue teniendo un carácter residencial, 

incluida la potencialidad como dormitorios de las estancias. Así, en las fotos se aprecia 

el interior de una casa, pero a modo de ejemplo, por encima de la lavadora, y del 

calentador, y del suelo alicatado, han metido unas pacas de paja seca. De forma que ha 

de compartirse, con la parte apelante, que se aprecia cómo se esconden las instalaciones 

para la visita efectuada por la Subinspección. Además de que se han empleado materiales 

como el pavimento de gres en el suelo de lo que supuestamente alegan que es una 

cuadra o la división interior con premarcos para la instalación de puertas de acceso a 

estancias. Ello evidencia que no es una cuadra ni un almacén. De forma que no se discute 

que pudiera tener un cuarto de baño en perfectas condiciones, al igual que la ducha 

cerrada; pero sí que del examen del conjunto, y no discutiendo cada uno de los elementos 

que integra el inmueble, la conclusión es que no es una cuadra, y que sí que tiene un uso 

residencial, que es lo que resulta del examen de la prueba de una forma lógica y racional, 

en conjunto y no sobre la respuesta que se ofrece a cada una de las soluciones adoptadas. 

Y así, la distribución interior no parece la más adecuada para albergar animales, y los 



accesos exteriores se presentan más propios para personas que para caballos, en el 

sentido apreciado en la resolución administrativa objeto de recurso. Y ello aunque el día 

de la visita se vieran dos caballos.  


