
Extracto de la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, 

núm. 510/2021, del 5 de noviembre, dictada en el recurso de 

apelación núm. 4200/2021 

 

El único elemento probatorio que aporta la parte recurrente es una fotografía aérea que 

da cuenta de la existencia de una cubierta a una fecha determinada, pero que por sí sola 

es insuficiente para erigirse en término de referencia válido para considerar 

completamente consumada la infracción, lo cual requiere una prueba cierta, por parte de 

quien realiza la obra de forma clandestina, de una completa terminación del proceso 

constructivo. Solo cabría apreciar la prescripción si se prueba por el interesado esa fecha 

concreta de terminación, con la antelación necesaria respecto a la incoación del 

procedimiento sancionador. A falta de esa prueba no puede acogerse la prescripción de 

la infracción en función de meras conjeturas sobre la posibilidad de que el proceso 

constructivo, por su sencillez, hubiera podido concluir con una antelación superior a la del 

tiempo de prescripción. 

El proceso constructivo, con independencia de la sencillez alegada, se puede dilatar a lo 

largo del tiempo, y no basta su inicio o la mera existencia de obras en curso de ejecución 

o no terminadas para determinar el inicio del plazo prescriptivo.  

(…) En este caso no hay razones para considerar una fecha de terminación anterior a la 

comprobada por el órgano sancionador, ya que ni hay licencia, permiso o autorización de 

funcionamiento o servicio, ni certificado final de obra, ni prueba fehaciente de una fecha 

concreta de terminación. 

(…) En este terreno no bastan meras conjeturas, hipótesis o posibilidades, con mayores o 

menos visos de probabilidad. Se requiere una certeza sobre una concreta fecha de 

terminación que la parte no ha aportado, y no es asumible la presunción de completa 

terminación por razones de lógica o de sencillez constructiva. 

 

 

 


